CLIENTE
MUNICIPIO DE TURURU - CE

PROJETO
PREGAO ELETRONICO N° 002/2022-PE-EDUC

Prezado Sr. Pregoeiro,

A METDATA tem como misséo tornar as informacées mais disponiveis, eficientes e

humanizadas através da tecnologia.

Com base no que foi levantado e analisado no referido edital PE n® 002/2022-PE-
EDUC, a Metdata Tecnologia da Informacgao Eirelli, CNPJ n° 28.584.157/0003-92,
neste ato representada por representante legal, vem, mui humilde e

respeitosamente, oferecer a presente

IMPUGNAGAO AO EDITAL

em tela, MOTIVADAMENTE ao LOTE UNICO e DIRECIONAMENTO com lastro na
Constituicdo Federal de 1988, Lei n° 8666/93 e Decreto n® 5450/2005, na forma
estabelecida no edital, o que faz da seguinte forma:

www.metdata. com.br
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CONSIDERACOES
| - DOS OBJETOS EM LOTE UNICO - LOTE 01

O lote 01 e 02, referidos agrupam itens que possuem peculiaridades entre si, sendo
o LOTE (LOTE 01 - PROJETOR, COMPUTADOR, IMPRESSORA LASER,
ESTABILIZADOR E HD EXTERNO e LOTE 02 - PROJETOR, COMPUTADOR,
IMPRESSORA LASER, ESTABILIZADOR E HD EXTERNO). Razédo pela qual
COMPORTAM PLENA DIVISIBILIDADE sem comprometer o objeto da licitacdo, pelo
contrario, com todo o respeito de V.Sas. Mas a JUNQAO DE ITENS DISTINTOS EM
UM MESMO LOTE OFENDE A COMPETITIVIDADE e a BUSCA PELA MELHOR
PROPOSTA. A Impugnante pretende, através da presente impugnacao, seja feito o
desmembramento dos lotes do edital, tomando-os itens independentes entre si,
ampliando assim o leque de empresas participantes que, por certo, se dedicam a um

Unico produto e, por isso, sdo especializadas.

Vejamos:

De fato, considerar um Lote composto por itens autdbnomos, sem o seu
desmembramento, acaba por RESTRINGIR A COMPETITIVIDADE entre os
participantes, em clara infringéncia ao art. 3°, caput e ~ 1°, da Lei n° 8.666/93, C.c.

art. 5°, caput e paragrafo tnico, do Decreto n°® 5.450/05, que transcrevemos a seguir:

Art. 3° “A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos’,
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9 1°E vedado aos agentes ptiblicos: ‘
| - admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos de
convocagéo. cldusulas ou  condicbes  que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer oulra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objefo do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991,"

Art. 5'. A licitacdo na modalidade de pregdo é
condicionada aos principios bédsicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade. Paragrafo anico.
As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagédo da disputa entre
0$ interessados. desde gque ndo comprometam o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratagéo

O julgamento por menor prego que contém UM LOTE formado por itens auténomos
IMPOSSIBILITA um maior nimero de empresas a participar, pois muitas, como o
caso da Impugnante (que comercializa o item 1 — PROJETOR do LOTE 01 e item 1
— PROJETOR do LOTE 02), possui apenas um item e néo todos que integram o lote.

Atualmente, a maioria das empresas fornecedoras se especializam em um
equipamento distinto. Ou seja, algumas sédo focadas na comercializacdo de apenas
um tipo de equipamento. O que permite que a empresa possua maior conhecimento
referente ao equipamento comercializado e consequentemente, um melhor

atendimento ao cliente direto.
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AUTONOMOS nao resta davida que o ato de convocacdo consigna clausula

manifestamente comprometedora ou restritiva do carater competitivo que deve
presidir toda e qualquer licitacdo, coroldrio do principic da igualdade

consubstanciado no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica:

"Art., 37 {...),
{..) 3
XXl - ressalvados os casos especificados na

legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes
serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condic6es a todos
os concorrentes. Com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as’' exigéncias de qualificacdo técnica e
econbmica, indispenséveis a garantia do cumprimento
das Obrigacées;"

Neste sentido, importante, a ligdo de Hely Lopes Meirelles, em sua conhecida obra

"Licitag&o e Contrato Administrativo, 12" Ed, Pags. 28, 29, que assim assevera:

“Igualdade entre os licitantes € o principio primordial da
licitagdo _ previsto na prépria Constituicdo da
Republica (art. 37, XX!)., pois ndo pode haver
procedimento seletivo com discriminacdo entre
participantes, OU COM CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO OUE AFASTEM
EVENTUAIS PROPONENTES. QUALIFICADOS ou 0s
desnivelem no julgamento (Art. 3% §1°)

Ainda,

Manter o Edital da maneira como estd ofenderia até mesmo ao principio; da
legalidade, que garante o direito de participacdo de QUALQUER INTERESSADO,
sem que haja qualquer restricdo, nos estritos termos da Lei. Ad argumentandum,
estabelece o art. o art. 23, § 1°, da Lei n® 8.666/93, que estabelece:
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Como ensina Marc¢al Justen Filho:

"Art 23

(--)

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas peta
Administragdo serdo' divididas em fantas parcelas
quantas Se comprovarem técnica e economicamente
vidveis, procedendo-se' a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliacdo da competitividade, sem perda
da economia de escala.

"Nos termos do principio geral considerado no art. 23
§ 1° aplica-se a regra da preferéncia pelo
fracionamento da contratagdo, quando isso for
possivel e representar vantagem para a
Administracdo. O fracionamento visa ampliar a
competifividade sob o pressuposto de que o menor
porte das aquisicbes ampliaria o universo da disputa”.
(Idem, op. cit., p. 181)

Do mesmo modo, cite-se a Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o:

"O §1" do art. 23 da Lei n° 8.666/93 estabelece a
possibilidade de a Administracéo fracionar o objeto em
lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica
econbmica. Nos termos do § 2° o fracionamento da
contratacdo produz a necessidade de realizagao de
diversas licitagbes. O fundamento do parcelamento é
em dltima instancia a ampliagédo da competitividade.
que so serd concretizada pela abertura de diferentes
licitagOes. Destarte, justificacdo a exigéncia legal de
gue se realize licitacdo distinta para cada lote do
servico fotal almejado”. (Acorddo n° 2,393/2006,
FPlenario, rel. Mini. Benjamin Zymler)

Em arrimo ao quanto entabulado até aqui, vale mencionar que o mesmo Tribunal de

Contas da Uniao possui decisdo no sentido de que em sendo o objeto da contratagao

de natureza divisivel, devera se produzir a licitacdo por itens (Decisdo n° 393/1994,

Plenario), supedaneando aquilo que estamos discutindo no caso em comento.
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Ressalte-se, outrossim, que o Tribunal retromencionado editou a Sumula 247, que

assim estabelece:

Decisédo 503/2000 Plenario

Do mesmo modo, Marcal Justen Filho

Mas néo & so,

SUMULA 247

“ E obrigatéria a admisséo da adjudicacéo por item e
n&o por prego global. nos editais das licitagbes para a
contratacdo de obras. servicos. compras e alienagdes.
cujo objeto seja divisivel. desde que ndo haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala. tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacéo de licitantes que. embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo. fornecimento ou
aquisigéo da fotalidade do objeto. possam fazé-lo com
relacdo a itens ou unidades auténomas. devendo as
exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade."”

"Nesse caso, as exigéncias de habilitagdo devem
adequar-se a essa divisibilidade quando o objeto seja
de natureza divisivel, sem prejuizo .do conjunfo ou
complexo, atenfando, ainda, que este é o
entendimento deste tribunal (Decisdo n~ 393/94 - TCU
- Plenério, Ata n° 27/94, DOU de 29.06.94). "

esclarece que:

"A licitagdo por itens deriva do. interesse em
economizar tempo e recursos materiais da
Administragdo  Publica, agilizando a atividade
licitatéria. Na licitagdo por itens, ha um Gnico ato
convocatorio, que estabelece condicdes gerais para
realizagdo de cerfames, que se processardo
conjuntamente, mas de modo auténomo. O afo
convocatério discrimina diferentes objetfos, cada qual
considerado como um’ "item”. A aufonomia se revela
pela faculdade outorgada aos licitantes de produzir
propostas apenas para alguns itens”. (in Comentéarios
a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 132
Edigcdo. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2009, p. 266)
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O art. 15, inciso |V, da Lei Federal n° 8.666/93, também consagra a possibilidade

de divisibilidade em itens; nos seguintes termos:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
IV. - ser subdivididas,. em tantas parcelas quantas
necessarias para aproveitar as peculiaridades do
mercado .. visando economicidade”.’

Assim sendo, temos gque a ora impugnante nac pode ser impedida de participar em
itens que atende plenamente simplesmente porque naoc possui os demais itens

auténomos incorporados no objeto do certame.

Nesta esteira de raciocinio, vale mencionar a opinido de Jessé Torres:

"Selecionar a proposta mais vantajosa é a um sé
tempo, o fim de interesse publico que se quer alcancar
em toda licitacdo (sentido amplo) e o resultado que se
busca em cada licitagdo (sentido estrito). Licitagao que
ndo instigue a competicao. para dela surtir a proposta
mais vantajosa. descumpre sua finalidade legal e
institucional.” (In Comentarios a Lei das Licitagbes e
Contratagées da Administracdo Puablica, 6" ed., p. 53)

Dessa forma, requer se digne o llustre Pregoeiro e Equipe de Apoio a acolher a
presente impugnagéo no que tange ao objeto do certame, para que seja procedido
o DESMEMBRAMENTO DE TODOS OS ITENS CONSTANTES DOS LOTES.
PASSANDO O JULGAMENTO A SER POR ITEM OU SEPARADOS DE ACORDO
COM O PERFIL (LOTE UNICO DE PROJETOR, LOTE UNICO DE COMPUTADOR,
LOTE UNICO DE IMPRESSORA LASER. LOTE UNICO DE ESTABILIZADOR E
LOTE UNICO DE HD EXTERNO) de forma a garantir o carater competitivo do

certame e a busca pela proposta mais vantajosa.

. PREAMBULO — EXPOSICAO DE MOTIVOS - DIRECIONAMENTO
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A bem da verdade, como empresa atuante no setor de licitagdes, com atuacéo
especializada no fornecimento de equipamentos e solugdes da area de Tecnologia
da Informacdo, ndo pode permitir que orgdos publicos cometam verdadeiras
atrocidades nos processos licitatérios aos quais estéo submetidos.

Sendo assim, o Impugnante, no exercicio do legitimo interesse publico vem por meio
desta oferecer a presente impugnagio ao passo que no presente certame ftraz
consigo clausulas que comprometem a disputa, inviabilizando a Administracao que
analise uma oferta vantajosa em sua técnica e preco, impossibilitando até mesmo
que empresas mais capacitadas para esta contratacdo possam ser
selecionadas.

Com efeito, o exame acurado do edital revela situagédo que merece urgente reparo
pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatério, pois
cria dbice a propria realizagéo da disputa, limitando o leque da licitagao a apenas um
dnico fabricante, em um verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado,
através da falta de isonomia, contrariando todo dispositivo legal em total
dissonancia com os principios basilares da administragéo publica.

Nesse sentido, impende salientar @ queima-roupa que as matérias-objeto da
presente impugnacgdo sdo questdes pacificadas no ambito deste préprio
Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a Sumula STF n° 347,
‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do poder ptiblico’ — podendo, assim,
declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma licitagao que
esteja em dissonéncia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, §
1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatérios
é assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua
funcdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes
a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus julgados sobe
a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade
de direcionamento da concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni
juris nas ponderacdes apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o
prosseguimento do certame poderé causar prejuizos ao Erario, haja visto
que, em principio, o edital n&o observa os principios da selegéo da proposta
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mais vantajosa para a Administracéo e da isonomia entre os licitantes, uma
vez que ha indicios de favorecimento & empresa Politec Ltda. Ressalta-se,
adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito
milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” (Decisdo 819/2000 — Plenario)

“Assim, em suma, observamos que néo foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao
menos omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento, os
sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel @ multa prevista no art. 43, paragrafo Unico, da Lein® 8. 443/92,
na proporcdo, opinamos, de 15% (RI-TCU, art. 220, inc. lll). »(ACORDAO
N° 105/2000 — TCU — Plenario AC-0105-20/00- P)"

Quanto & acdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, DECIDE: 3.
Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida licitagao;
e que tal procedimento licitatério ndo se conformaria a atual politica de
contencdo de gastos impostos & Administragdo Publica, solicita que este
Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspenc&o do
mencionado procedimento licitatério, uma vez que a matéria indica a
abertura de propostas para o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da Lei n° 8.443/92, a
realizag&o de inspegao no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento
dos misteres supra- assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis
pelos atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta & diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagdes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Pregos n® 12/97
foram suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do Ministtro/MJ n®
1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comiss&o Permanente de Licitacéo,
dispensando os seus membros;

c) Comissdo de Avaliagdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do
Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela
existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
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‘datal

procedimento até entdo praticado, ante a inobservancia do disposto no art.
3%, inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)"

Inclusive, ndo & demais lembrar que a prépria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de
topicos de preocupacéo, acerca da responsabilizacdo de eventuais responséaveis da
disputa por: a) imposicdo de restricoes indevidas a ampla concorréncia; b)
elaboracdo imprecisa de editais e c) inclusdo de clausulas que denotam o

direcionamento do procedimento licitatério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de
licitaces, além das sancbes proprias administrativas previstas, "sujeitam-se &
responsabilidade civil e criminal".

Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificaveis
podem ser enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério
(frustrar mediante qualquer expediente, o carater competitivo da licitag3o.
Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sao fonte de valia universal
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE
AGENTES PUBLICOS, pois constituem protecéo ao sagrado interesse publico maior
— razao esta suficiente a proclamar a retificacdo do edital no tocante as exigéncias
que extrapolam os comandos legais, como sera demonstrado a seguir:

N St e R . s B e e
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il. PONTOS RESTRITIVOS - DIRECIONAMENTO

Projetor Epson PowerLite E10+

. AUMENTAR

Projetor portatil de alto brilho e confiabilidade

O PowerLite® E10+ ¢ o projetor ideal para ¢ seu negdcio. Oferece uma tela de

mais de 300" com qualidade excepcional.

A tecnologia 3LCD oferece imagens claras, brilhantes e repletas de cor. Seu brilho
de 2.600 lumens em cores’ e 3.600 lumens em branco’ o torna a melhor escolha.
Sua resolugdc XGA de 1.024 pixels x 768 pixels € ideal para apresentagbes. Seu

design compacto e portatil o torna a melhor escolha para os executivos modernes.

- Sistema de Projeg¢do: Tecnologia Epson 3LCD

« Resolugdo Nativa: Resolucio XGA (1.024 x 768)

« Brilno em Cores: 3.600 lumens?
= Brilho em Branco: 3.600 lumens?

Ver Folheto

Modelo: V11HE875021

= geral Especificacdes 1

EspecificagtGes do Projetor:

Sistema de projecdo:

Tecnologia Epscn 83LCD de 3 chips
Muodo de projegdo:

Frontal / traseirof instalado noteto

s~ingl LCD:
polegadas (C2 fina)

Métodoe de projegio:
Matriz ativa TFT de polissilicio

Numero de pixels:
766.432 pixels (1.024 px x 768 px) x 3

'Brilhd emn cores - Saida de luz colorida:
3.600 lumens?

Brilno em branco - Saida de luz branca:’
3.600 lumens’

Razio de aspecto:

4:3

Reasoclugao nativa:
KGA

,©nde comprar

Temperatura de uso:

5°Ca40"C

Dimensdes:

302 mm x 77 mm x 234 mm (L x A x P)
Peso:

24 kg

Seguranga:

Trava Kensington® barra de segurancga
Garantia:

2 afios de garantfa limitada para el videoproyector y
garantia limitada de 90 dias para la lampara

Lente de projecao:

Tipo:

Zoom dptico (manual) / Foco (manual)
Namero F:

1,44

22" a 350" (.87 m - 10,34 m}

Disténcia Fecal:

16,7 mm

Razdic de zoom:

1-1.35 (zoom digital)
Alcance do Throw-Ratio:
1,44 -1.95

“Tampa da lente:
Nzc possui tampa de lente
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Projetor Epson Powerlite E10+

Onde comprar p

Especificagces

Tipo de lAmpada:
210 W UHE

Duracdo da lampada:
6.000 horas (normal), 12.000 horas (Eco)?

Carregéo de Keystone:

+/-30 graus a +/-30 graus

Razado de contraste:
Ate 15.000:1

Reproducéo de cor:
Até 1 bilh&io. de cores

Conectividade do Projstor: Detalhes do Projstor: Energia:
Conectividade padrio: Alto-falante: Voltagem:
Entrada do computador x 1 D-sub15 pin Monoaural: 2W x 1 100V - 240V AC +/~ 10%
HDMI® x 1
i . . Ruide do ventilador: Frequéncia nominal:
t Para I F
USS tipo B (Para atualizagdo Firmware) x 1 SR B F A7 dB BOLizfet £in

Consumo de energia:
100 V=120 V: 245 (normal) - 235 (Eco)
220 V-240 V: 327 (normal) - 225 (Eco}

https://epson.com.br/Para-empresas/Projetores/Projetores-
Port%C3%A1teis/Projetor-Epson-PowerlLite-E10%2B/p/\V11HS75021

1° PONTO RESTRITIVO - PROJETOR

Brilho em Cores: 3.600 lumens - Brilho em Branco: 3.600 lumens

Ao analisarmos o edital, verificamos a especificagdo de projetores com capacidade

= luminosa com no minimo 3.600 lumens. Destarte, visando o principio da isonomia e
da ampliagdo da disputa, apés vasta pesquisa em sites de renomados fabricantes
de projetores, notamos que grande maioria possuem equipamentos com 3.400
lumens, como alguns modelos em alta no mercado como os fabricantes EPSON,
BENQ e OPTOMA dispde. Fora que quanto maior a quantidade de lumens, mais
caro se torna o aparelho. Sendo assim. Entendemos que estaremos atendendo a
necessidade desse 6rgdo ofertando projetores com lumens a partir de 3.400, visto
que a diferenga & minima. Uma vez que encontra-se direcionado para o modelo
POWERLITE E10+ da fabricante EPSON, o qual esta fora da linha. Dessa forma,
entendemos que a mesma sera revista e desconsiderada.
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2° PONTO RESTRITIVO - PROJETOR

Dimensoées: 302 mm x 77 mm x 234 mm (L x Ax P)

Apds a analise do edital, observamos a exigéncia acima dimensdes exatas de
projetor. Cabe salientar que geralmente, néo & exigido dimensbes de equipamento
para ndo restringir o processo visto que cada fabricante possui equipamentos com
dimensdes de acordo com o designer ou porte do equipamento. Sendo assim,
visando ampliar o carater competitivo da licitagdo e com regra no principio da
isonomia que consolidem direcionamento de certame, mormente por restricédo de
marcas e/ou modelos dos produtos demandados, entendemos que néo sera exigido
dimensdes para o projetor em questéo. '

Ressaltamos que as dimensdes de projetor ndo interferem no resultado final que é a
reproducdo de videos e documentos projetados. Uma vez que encontra-se
direcionado para o modelo POWERLITE E10+ da fabricante EPSON, o qual esta
fora da linha. Dessa forma, entendemos que a mesma sera revista e desconsiderada.

3° PONTO RESTRITIVO — PROJETOR
Tipo: Zoom 6ptico (manual) / Foco (manual)

Apés a andlise do edital, observamos a exigéncia de especificacdo de zoom 1.0 -
1.35x (digital). Atualmente, existem no mercado duas opgbes de zoom, tanto um
quanto o outro possui vantagens e desvantagens, escolher entre eles € uma questao
bastante pessoal. Se a sua necessidade é ter um equipamento leve e versatil, o
zoom digital pode até ser uma opgao, ja que ele ndo vai te deixar na mé&o para tirar
fotos mais simples. Em situagdes profissionais, entretanto, o projetor com zoom
éptico € muito mais apropriada. Proporciona melhores imagens, aproveitamento real
do sensor e uma variedade de efeitos comuns as lentes profissionais. Sendo assim,
visando os norteadores principios constitucionais de isonomia e economicidade, e
com isso aumentar a competitividade do certame licitatorio, entendemos que seréo
aceitos projetores com zoom 6pticos OU digitais, o que nao interferira em nada a
perfeita performance do equipamento. Uma vez que encontra-se direcionado para o
modelo POWERLITE E10+ da fabricante EPSON, o qual esta fora da linha. Dessa
forma, entendemos que a mesma sera revista e desconsiderada.

4° PONTO RESTRITIVO — PROJETOR
Numero F: 1,44
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Apos a andlise do edital, notamos a exigéncia de LENTES DE PROJECAO MINIMA:
F=242-297 e F = MANUAL DE 1,5X 20,7-31,05 MM. Com isso, realizamos vasta
pesquisa em sites de renomados fabricantes de projetores, tais como EPSON, BENQ
e ACER, e notamos que variam bastante a propor¢éo da projecéo, sendo a minima
a partir de 2.41 e a maxima até 24 mm. Sendo assim, visando o principio da
economicidade e o aumento da competitividade do certame licitatorio, entendemos
gue serao aceitos projetores com lente de projecdo minima aproximadas do exigido,
pois os mesmos atenderdo a necessidade do 6rgdo e em nada afetard o perfeito
funcionamento do equipamento. Uma vez que encontra-se direcionado para o
modelo POWERLITE E10+ da fabricante EPSON, o qual esta fora da linha. Dessa
forma, entendemos que a mesma sera revista e reconsiderada.

5° PONTO RESTRITIVO — PROJETOR
Tamanho da tela: 22 a 350 (0,87 m — 10,34 m)

Observamos a exigéncia técnica de tamanho da tela de 22 a 350 (0,87 m — 10,34
m), contudo, apos vasta pesquisa em renomados sites de projetores, notamos que
grande maioria dos equipamentos possuem projecéo de tela de 30" a 3007, diferenca
infima comparado ao exigido. Diante do exposto, visando aumentar a
competitividade entendemos que se ofertamos equipamento com tamanho de tela
30" a 300" estaremos atendendo as exigéncias do edital, assim como a metragem
aproximada de projecéo. Uma vez que encontra-se direcionado para o modelo
POWERLITE E10+ da fabricante EPSON, o qual esta fora da linha. Dessa forma,
entendemos que a mesma sera revista e desconsiderada.

M. DOS MOTIVOS AO REFAZIMENTO DO EDITAL

O exame acurado do edital revela que, ndo obstante o 6rgéo licitante ndo faca
referéncia ou apresente um rol de justificativas quanto a especificago técnica para
impor um direcionamento a marca e fornecedor, 0 mesmo sequer se incumbiu de
comprovar a necessidade de tal direcionamento.

Isto posto, a aquisicdo de equipamentos desta Prefeitura nido justifica o
direcionamento a marca, e mesmo que fosse necessario, deveria ser muito bem
justificado, o que se encontra ausente no referido processo licitatério.

Mesmo que se queira argumentar que “ndo esta direcionado” pelo fato de trazer uma
especificacdo técnica que néo exige determinada marca ou modelo do produto,
incorre em grave falta quanto principio da isonomia, principio basilar no ordenamento
juridico que rege os processos administrativos e licitatdrios. Portanto, deve-se

S3o Paulo (SP): Rua Pereira Estéfano, 114, Cj. 106, Ed. Station Offices, Vila da Salde, CEP 04144-070
Cariacica (ES): Rod. Gov. Mario Covas 256, KM280 Portaria B, Sala 90, Padre Mathias, CEP 29157-100



-
~C
\

considerar que o processo esteja direcionado, pois, ferindo a isonomia e a
impessoalidade, 0 mesmo direciona o certame.

Ao se fazer a analise da descrigcao técnica e analisa-la comparativamente a oferta de
produtos do mercado, observa-se que somente um equipamento atende
completamente as exigéncias técnicas do Edital.

Por mais que o Edital ndo faca referéncia a uma marca especifica, o conjunto de
descritivos técnicos leva a uma oferta exclusiva de uma Unica marca, com a exclusao
dos demais concorrentes do certame.

Com efeito, revela situacdo que merece urgente reparo pela autoridade
administrativa elaboradora do instrumento convocatério, pois cria ébice a prépria
realizagdo da disputa, limitando o leque da licitacdo para apenas um Unico
fabricante, caracterizando um verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO do objeto
licitado, contrariando todo dispositivo legal em total dissonéncia com os principios
basilares da administracdo publica.

Considerando que o procedimento licitatério em voga € organizado em lote unico,
restou aferido a existéncia de graves indicios, que apontam nitido favorecimento em
seu descritivo.

Deste modo, durante o procedimento licitatério, o principio da moralidade esta
inserido, pois dentre os objetivos deste procedimento, estao determinados critérios
e regras para realizacdo do certame, de modo a evitar que o administrador publico
se aproprie de forma indevida de bens da Administracdo para favorecer a si ou a
terceiros. O Ato administrativo que nao for pautado pela moralidade sera tido como
ilegitimo.

No processo em questdo, sdo exigidas especificacées de produto baseado em
apenas um uUnico fabricante, e consequentemente limita a participacdo no certame
de apenas um fabricante que atenda as minuciosas especificagdes técnicas dos
produtos.

Verifica-se que o Edital estd maculado de vicio insanavel de tal forma que somente
prejudica completamente o carater da ampla competicao.

Por outro lado, esta empresa atua com produtos similares, de marca lider mundial
de mercado, de qualidade até superior a especificacdo exigida, que atendem todas
as normas € padrées de qualidade.

L
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Metdata

Portanto, excluir a impugnante viola a todos os principios constitucionais que prezam
pela eficiéncia, isonomia, competitividade (ampla concorréncia), razoabilidade,
finalidade e, em especial, moralidade.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido também se posicionou que a
especificacdo técnica dos equipamentos licitados ndo podem afastar a
competitividade e isonomia, favorecendo a ampla disputa.

Verifica-se entédo que o certame em referéncia, embora eivado de vicio, poderia ser
sanado, utilizando-se critérios razoaveis no que tange a especificagdo do produto,
favorecendo a competitividade e o interesse publico, na medida em que os precgos
devem ao se ampliar a disputa entre concorrentes.

Ora, por 6bvio, que a especificacdo dos produtos que carreiam para um unico
fabricante implicara no ilegal vicio de macular a competitividade do certame.

AFINAL, A QUEM INTERESSA DIRECIONAR O PROCESSO A UMA UNICA
MARCA (EPSON)? CERTAMENTE QUE NAO INTERESSA A ESTA LICITANTE,
TAMPOUCO E DO INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Visando evitar esta pratica condenavel e seguindo o raciocinio de razoabilidade,
roga-se para que seja procedida a revisao da especificacao técnica dos scanners.

IV. DO DESCUMPRIMENTO LEGAL

A Carta Magna vincula os atos da Administragdo Publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, e
dispée:
Art. 37... XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de
licitagdo pulblica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condictes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual

somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Neste sentido, em consonancia ao principio da Soberania Constitucional, a Lei Geral
de Licitagdes e Contratos Administrativos n° 8.666/93 veda de forma clara e
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veemente a utilizagdo de quaisquer manobras, atos, cldusulas e/ou condicdes,
julgamentos e decisdes que discriminem ou afastem o carater competitivo do
certame, bem como estabelecam preferéncias, distingdes ou situagées impertinentes
ou irrelevantes para especificar o objeto do contrato.

O inciso | do art. 40, da lei r. Lei estabelece que o objeto deve ser descrito no edital
de licitacdo de forma sucinta e clara e o inciso |, do art. 3°, assim determina:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas

ou condicbes que comprometam. restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Ndo obstante, a Lei Geral de Licitacdes, em seu art. 7°, §5° e §6°, se posiciona
expressamente contrario ao direcionamento e a concomitante restricdo da
competitividade ao procedimento licitatério, conforme transcrevemos abaixo:

Art. 7°... §5° E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens
e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administrag@o contratada, previsto e discriminado no
ato convocatorio.

§6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou
contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

A doutrina de Hely Lopes Meirelles, acerca da de tdo relevante tema, assim nos
ensina:

A igualdade entre os licitantes & principio impeditivo da discriminagéo entre
os participantes do certame, que através de clausulas que, no edital ou
convite, favoregam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
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faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. O desatendimento
a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio do poder, com
que a Administrag&o quebra a isoncmia entre os licitantes, razéo pela qual
o Judiciario tem anulado editais e julgamentos em que se descobre a
perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou
vantagem de interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 27. ed Ed. Malheiros Editores. S3o
Paulo:2002. pg. 262.)

A competitividade € um principio fundamental da licitagéo e tem a devida protecéo
pela legislacéo, tipificando a acgdo injusta e culminando pena aos agentes que
ensejarem frustrar este principio.

Do exposto, considerando que a exigéncia pelo Orgdo Licitante acabam por restringir

completamente a participacéo de interessados, ofendendo os principios que primam pelo
cuidado com o trato da coisa publica, restringindo & alguns fornecedores, e com base nos
suficientes argumentos expendidos, requer digne-se VVossa Senhoria de acatar o Pedido
de Impugnacao do referido edital, declarando a nulidade do mesmo decorrente da
limitagdo do carater competitivo do certame, afrontando diretamente principios

constitucionais e legais.

Cariacica, 07 de Novembro de 2022.

Garoflt e

Representante Legal
METDATA Tecnologia da Informagao
CNPJ: 28.584.157/0003-92
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